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Missao

Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestdao Publica, a
prevencao e o combate a corrupg¢ao, com participacdo social, por meio da
avaliacdo e controle das politicas publicas e da qualidade do gasto.

Auditoria Interna Governamental

Atividade independente e objetiva de avaliagdgo e de consultoria,
desenhada para adicionar valor e melhorar as operacdes de uma
organizacdo; deve buscar auxiliar as organizacdes publicas a realizarem
seus objetivos, a partir da aplicacdo de uma abordagem sistematica e
disciplinada para avaliar e melhorar a eficacia dos processos de governanca,
de gerenciamento de riscos e de controles internos.



QUALFOIO
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

A acdo de controle avaliou a
prestacdo de contas referente ao
exercicio de 2018 da Empresa
IENIEE) de Pesquisa
Agropecudria.

Essa linha de atuacdo tem a
finalidade de avaliar os principais
resultados alcancados pela
unidade auditada, além de
informar e destacar boas praticas
administrativas e as falhas que
impactaram o atingimento de
resultados.

Os exames realizados no ambito
da auditoria contemplaram os
atos de gestdo praticados pela
Embrapa, com enfoque nos
seguintes processos:

- Avaliagdo dos riscos no
macroprocesso de Inovagdo e
Negdcios;

- Avaliagao da implementacgao da
Politica de Gestdo de Riscos na
empresa;

- Avaliagdo da execugdo de
contrato de implantacdo de
solucdo de Enterprise Resource
Planning - ERP.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

A Embrapa foi listada, pelo Tribunal de Contas da Unido —
TCU, no Anexo | a Decisdao Normativa n? 172, de 12 de
dezembro de 2018, que define as Unidades Prestadoras de
Contas cujos responsaveis terdo as contas do exercicio de
2018 julgadas pelo 6rgdo. Assim, esta acdo de controle
consiste em subsidio ao julgamento das contas
apresentadas pela Empresa ao aludido Tribunal.

QUAIS AS CONCLUSOES ALCANGCADAS PELA CGU?
QUAIS AS RECOMENDAGCOES QUE DEVERAO SER
ADOTADAS?

Na implantagdo de ferramenta de gestdo financeira,
patrimonial e de pessoal, foi verificada a auséncia de
avaliagdo pela Embrapa sobre alteragdes no fornecimento
das licencas contratadas, para o que foi recomendado
avaliar as alteracbes realizadas quanto a equivaléncia de
funcionalidades, quantidade ideal e a possibilidade de
custos adicionais futuros de cada tipo de licenga/méddulo.
Foi verificado também que servico de suporte e
manutencado tem sido pago sem vinculacdo ao atendimento
a critérios objetivos e mensuraveis, tendo em vista que o
atesto na entrega destes produtos é feita por relatério, com
valor fixo mensal, ou seja, independe da quantidade de
atendimentos realizados pela empresa contratada, para o
gue foi recomendado considerar a alteracao do Contrato n?
21148.412061/2017-78, de forma a estabelecer a
vinculacdo do pagamento por servicos de suporte e
manutencao das licengas contratadas a resultados objetivos
e mensuraveis.

Foi verificado que a composicao do Comité de Gestdao de
Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos —
CGRIC da Embrapa ndo estda em consonancia com a
Instrugdo Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de
2016, acarretando na auséncia de imputagdo de
responsabilidade ao Presidente e aos Diretores Executivos
da Embrapa no que tange a tomada de decisOes sobre
assuntos relativos a Governanga, Gestdo de Riscos e
Controles Internos. Para esta fragilidade foi recomendado
readequar a composi¢cao do CGRIC, ou, alternativamente,
realocar as competéncias de nivel estratégico do CGRIC a
Diretoria-Executiva da Embrapa.
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INTRODUCAO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria é uma empresa publica federal,
vinculada ao Ministério da agricultura Pecudria e Abastecimento, cuja missdo é viabilizar
solugdes de pesquisa, desenvolvimento e inovagcdo para a sustentabilidade da
agricultura, em beneficio da sociedade brasileira.

O presente trabalho realizou a avaliacdo de atos e fatos da gestdo da unidade em 2018,
com vistas a instruir o processo de prestacao de contas que subsidiara o julgamento pelo
Tribunal de Contas da Unido - TCU, considerando o teor da Decisdo Normativa TCU n®?
172, de 12 de dezembro de 2018. Esta linha de atuacdo, de carater anual, tem o objetivo
de avaliar os principais resultados alcancados pela unidade auditada, além de informar
e destacar boas praticas administrativas e as falhas que impactaram o atingimento de
resultados, informando as providéncias corretivas necessarias, as que estdo em
andamento e/ou previstas.

Durante o exercicio em analise, a Controladoria-Geral da Unido - CGU realizou a¢Ges de
controle, monitoramento e consultoria, considerando a materialidade e a criticidade de
alguns temas, especialmente no que tange a avaliagdo dos riscos inerentes ao
macroprocesso de Inovagao e Negdcios e a implementagao da Politica de Gestao de
Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecudria — Embrapa.

Com o objetivo de aprofundar e considerar as analises realizadas sobre a gestao da
Embrapa em 2018, foi definido, em reunido junto a Secretaria de Controle Externo da
Agricultura e do Meio Ambiente do TCU — SecexAmbiental, o escopo para atuacao da
CGU nesta Auditoria Anual de Contas, aproveitando os temas mencionados
anteriormente.

Esta CGU também incorporou ao relatério avaliacdo sobre a execucdo em 2018 de
contratacdo de software para a implantacdo de solucdo de gestdo da empresa,
decorrente do Pregdo n2 20/2016, tendo em vista a sua materialidade e relevancia, por
referir-se a ferramenta que agregara valor a gestdao de pessoas, administragdo financeira
e patrimonio e suprimento.

Os temas auditados estdo relacionados com os objetivos especificos da unidade,
consignados em seu Mapa Estratégico, parte do seu VI Plano Diretor, especialmente os
de promover a geragdo continua de informacdes qualificadas para orientar estratégias
de PD&I e contribuir para politicas publicas; aumentar a eficiéncia na gestio de PD&I;
promover a exceléncia na gestéo organizacional com base na economicidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade; aprimorar a gestGo administrativa, financeira e de
infraestrutura, visando agilizar e modernizar a gestdo organizacional; e viabilizar
solugdes em Tecnologias da Informagdo e Comunicagdo (TICs) de forma a contribuir para
o desenvolvimento institucional.

A auditoria foi realizada com observancia ao Manual de Orienta¢cdes Técnicas da
Atividade de Auditoria Governamental do Poder Executivo Federal e a metodologia
utilizada durante a etapa de execucdo do trabalho incluiu exame de documentos e
analise de dados secundarios; indagacao escrita aos gestores e conferéncia de célculos.
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Além de contribuir com o controle externo na sua competéncia de julgamento das
contas dos gestores, espera-se que esse trabalho, por meio das recomendacdes feitas a

Unidade Examinada, melhore os processos conduzidos pela Embrapa na consecucao de
seus objetivos.



RESULTADOS DOS EXAMES

Avaliacao da execuc¢ao de contrato de implantacao de
ferramenta de gestao

1. Insuficiéncia no acompanhamento da execu¢ao de contrato de
implantacdao de ferramenta integrada de gestao. Alteracao de
itens contratados sem evidéncias de avaliacdo por parte da
Embrapa da manuteng¢ao das funcionalidades necessarias para o
atingimento dos objetivos do projeto.

O Contrato n? 21148.412061/2017-78, decorrente do Pregdo Eletrénico n2 20/2016,
assinado com a empresa Cast Informatica S/A, tem como objeto o fornecimento, em
carater definitivo, de licencas de direto de uso de software de solucdo integrada de
gestdo e servicos para implantacdo, manutencdo e evolugdo da solucdo.

Em que pese a realizacdo do procedimento licitatério em 2016, o inicio da execuc¢do do
contrato deu-se em 2018, quando foram dispendidos pouco mais de RS 11 milhdes. A
implementacgao da ferramenta encontra-se em estdgio de customizagdo para posterior
operacdo em producdo. Assim, os pagamentos tém sido realizados de acordo com a
realizacdo das etapas de implantacdo e dos servicos de manutencdo e suporte das
licengas ja entregues.

A andlise realizada buscou verificar a aderéncia dos procedimentos de celebracdo e
acompanhamento da execugao do contrato as normas atinentes ao assunto, em especial
a Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, e a Instrugdo Normativa MP/SLTI n2 04, de 11 de
setembro de 2014.

Nas analises realizadas, identificaram-se inconformidades que refletem a insuficiéncia
dos procedimentos de acompanhamento da execugao do contrato, bem como
fragilidades no planejamento da contratagdo, conforme detalhado a seguir:

a) Auséncia de avaliagdo pela contratante sobre altera¢des no fornecimento das
licengas contratadas.

Na proposta da empresa Cast Informatica S/A, vencedora do Pregdo Eletronico n2
20/2016, constam os tipos de licengas, quantitativos e valores unitarios que
compreendem os produtos L1.1 - Licengas de Andlise e Desenho, L1.2 - Licengas de
Testes e Treinamentos e L1.3 - Licengas necessarias para o Ambiente Produtivo do edital
do referido procedimento licitatério.

Em interacdo com esta Controladoria-Geral da Unido durante a execucdo da auditoria,
a Embrapa encaminhou oficio da empresa contratada, de 26 de julho de 2019,
apresentando os itens e quantidades de licencas que compdem a execuc¢do do Contrato
n221148.412061/2017-78.

Ao se comparar os produtos e quantitativos definidos quando da
contratacao (constantes na proposta vencedora)e os que constam no referido
documento encaminhado pela empresa contratada durante a execugdo dos trabalhos,
identificaram-se diferengas nos quantitativos.



Apds questionamento a Embrapa, foi encaminhada manifestacdo da empresa
contratada justificando que as alteracdes decorreram de evolugdes nos produtos SAP
(fabricante de parte das licengas contratadas), acarretando alteragdes nas
nomenclaturas e métricas de licenciamento, conforme exposto a seguir:

Tabela 1 — Diferengas entre as licengas informadas na proposta vencedorae as
informadas apds o contrato.

Qtd Qtd. Carta Cast
Item nome Pro ) osta (A) Informatica S/A de|Valor unitario (C)| Diferenca (B-A)*C
. 26/07/19 (B)
SAP Professional User 1395 5 RS 2.280,13 -RS$ 3.169.380,70
SAP Developer User 20 4 RS 4.275,25 -RS 68.404,00
SAP Employee Sel-Service
User 875 0 RS 890,39 -R$ 779.091,25
SAP Learning User 875 11440 RS 284,56 RS 3.006.376,40
SAP Manager Self-Service]
User 1275 0 RS 427,52 -R$ 545.088,00
Total -R$ 1.555.587,55

Fonte: Embrapa.

Embora o edital do Pregdo Eletronico n2 20/2016 traga no item 9, c) do Anexo 2 a
previsdo de que as atualiza¢des tecnoldgicas da solucao, bem como no caso de sucessao
da linha de produtos, deve-se considerar a ultima versdo disponibilizada pelo fornecedor
das licengas, identificou-se, no caso especifico, que juntamente com a atualizagao para
um novo pacote de licengas ocorreu a alteragao das métricas contratadas.

Tendo em vista as modificagdes no objeto contratado, faz-se necessaria a avaliagao e
certificacdo da Embrapa acerca da equivaléncia de funcionalidades, da adesdo as
necessidades e aos objetivos da empresa quando da contratagdo, bem como da
repercussao sobre possiveis custos adicionais futuros. Tal avaliacdo nado foi evidenciada
no processo de execucdo do contrato, demonstrando a insuficiéncia do
acompanhamento de sua execugao.

Assim, a despeito de as mudancas dos produtos e das métricas contratadas, é necessario
que a Embrapa avalie e se certifique de que a solugao apresentada seja equivalente em
termos de funcionalidade e garantam o atingimento dos objetivos da contratacdo, sem
alteracdo do custo de sua manutencao.

b) Prestacdo de servigo de manutencao e suporte pagos mensalmente por valor fixo,
independente da quantidade de atendimentos realizados.

O Edital do Pregdo Eletronico n2 20/2016 previu entre os produtos esperados o P3.1
- Relatdrios mensais de manutencdo das licengcas do ambiente ndo produtivo, P3.2
— Relatdrios mensais de manutencdo das licencas do ambiente produtivo e P3.4
— Relatdrios mensais de suporte técnico e manutencdo da solucdo ERP.

O total contratado para os trés produtos é de RS 11.607.820,10 (aproximadamente
15,8% do total). No exercicio 2018 foram fornecidos oito dos P3.1 - Relatérios de
manutenc3o das licencas do ambiente n3o produtivo, ao custo total de RS 406.351,36.

Os produtos mencionados tratam de relatdrios que contém a prestacdo de contas
mensal da contratada a respeito do suporte realizado nas licencas na fase de
implantacdo e na de producdo da ferramenta, ou seja, o servico de manutencdo e



suporte das licencas foi contratado para pagamento por preco fixo mensal, com base
em relatério de atividades da contratada, independente da quantidade de
atendimentos realizados ou mesmo de critérios pré-estabelecidos.

Dessa forma, foram identificados relatérios com quantidades de servigos de suporte
variadas, tendo sido identificados relatérios com oito atendimentos realizados no més,
enquanto outro relatdrio apresentava apenas dois, entretanto o valor pago é o mesmo.

A contratacdo, do modo como consta, vai de encontro com entendimento do TCU
consubstanciado no Acoérddo n? 2523/2012 - Plenario, de que osservicos de
manutengao e suporte de licengas do sistema integrado de gestao sejam vinculados a
resultados objetivos e mensuraveis.

A incompatibilidade observada remete a fase de planejamento da contratagao, pois o
modelo adotado estava previsto desde o edital do procedimento licitatorio que deu
origem a contratagdo, porém gera reflexo anual, em fungao do montante pago em 2018
e 0 que esta programado para ser executado a seguir.

A despeito de a execugao do contrato encontrar-se em andamento, sugere-se como
referéncia o “Guia de Boas Prdticas e Orientagcbes para Contratagdo de Service Desk”, da
Secretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicacdo, como referéncia para os
servicos de suporte e manutencao.

Recomendacgao

1 - A despeito das mudancas nas licencas e métricas contratadas, avaliar as alteragdes
realizadas quanto a equivaléncia de funcionalidades, quantidade ideal e a possibilidade
de custos adicionais futuros de cada tipo de licenga/mddulo, para os produtos L1.1, L1.2
e L1.3 do Edital Pregdo Eletrénico n? 20/2016, na execug¢do do Contrato n2
21148.412061/2017-78, de modo a garantir o atingimento dos objetivos da
contratagao.

2 - Considerar a alteragdo do Contrato n? 21148.412061/2017-78, em conformidade
com o art. 65 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, de forma a estabelecer a
vinculagdo do pagamento por servicos de suporte e manutengdo das licengas
contratadas a resultados objetivos e mensuraveis.

Avaliacao da implementacao da Politica de Gestao de Riscos na
empresa

2. O Comité de Gestao de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos — CGRIC da Embrapa nao preenche os
requisitos previstos para o Comité de Governanga, Riscos e
Controles da Instru¢do Normativa Conjunta MP/CGU n.2 01, de
10 de maio de 2016.

Em 2018, foi elaborada a Politica de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — Embrapa, que
define o Modelo de Gestdo de Riscos e Controles da Empresa.
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Assim, buscou-se instituir na Empresa o modelo das trés linhas de defesa para melhorar
a comunicac¢ao do Gerenciamento de Riscos e Controle por meio do esclarecimento dos
papéis e responsabilidades essenciais e elaborou-se a Norma 037.005.001.004,
intitulada de Politica de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade e Controles
Internos, a qual atende aos requisitos exigidos no art. 17 da Instrugdao Normativa
Conjunta MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016, que dispde sobre Controles Internos,
Gestao de Riscos e Governanga no ambito do Poder Executivo Federal.

Conforme o art. 29, inciso Ill, da Instru¢do Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de
2016, a primeira linha ou camada de defesa deve ser executada por todos os niveis de
gestdo dentro da organizagao e da supervisdao dos controles internos.

Ja a segunda linha de defesa deve ser executada por instancias especificas, como
comités de risco e controles internos.

Por ultimo, a terceira linha de defesa das organizagdes deve ser representada pelas
auditorias internas, uma vez que sdo responsdveis por proceder a avaliacdo da
operacionalizagdo dos controles internos da gestao.

Em que pese a Politica de Gestao de Riscos da Embrapa estar, em termos gerais, em
conformidade com a Instrucdo Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016,
observou-se falha na composicio do Comité de Gestdo de Riscos, Integridade,
Conformidade e Controles Internos — CGRIC, descrita a seguir:

a) A composicdo do Comité de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos — CGRIC da Embrapa nao esta em consonancia com a Instrugao
Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016.

Esta previsto no art. 62 da Instrucdo Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016,
gue, além dos controles internos da gestdo, os drgdos e entidades do Poder Executivo
Federal podem estabelecer instancias de segunda linha (ou camada) de defesa, para
supervisdo e monitoramento desses controles internos, tais como comités, diretorias ou
assessorias especificas para tratar de riscos, controles internos, integridade e
compliance.

Desse modo, entende-se que o Comité de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade
e Controles Internos — CGRIC da Embrapa seria um dos representantes da segunda linha
de defesa da Gestao de Riscos da Empresa, sendo composto por um membro da
Diretoria Executiva de Gestdo Institucional — DE/GI, que o preside, pelo Chefe da
Secretaria de Desenvolvimento Institucional - SDI, pelo Chefe da Secretaria de
Inteligéncia e Relagdes Estratégicas - SIRE e pelo Ouvidor da Embrapa. Tal composi¢ao é
prevista no item 9.1.2 da Politica de Gestao de Riscos da Empresa.

Nesse sentido, ao se analisar as competéncias e responsabilidades previstas no item
10.3 da Norma 037.005.001.004, verificou-se que o CGRIC absorveu as atribui¢cdes de
nivel estratégico (deliberar) e tatico (gerenciar, supervisionar e comunicar) da Gestdo
de Riscos da Empresa, porém a sua atual composi¢ao ndo esta alinhada com a presenga
de todos os dirigentes do nivel estratégico da Embrapa, mas, em sua maior parte, com
os de nivel tatico.

De acordo com a Embrapa, a composi¢ao do Comité foi feita de modo que o permitisse
executar as atribuicdes da Area de Conformidade, Integridade e Gerenciamento de
Riscos da Embrapa, devendo atuar em nivel tdtico/estratégico, uma vez que as
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demandas antes absorvidas pela Geréncia de Riscos, Integridade e Transparéncia - GRIT,
caso atuasse em nivel tatico, agora estariam sob responsabilidade do Comité, definindo-
se assim a composi¢ao aprovada pela Politica.

Logo, verificou-se que o Comité de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos — CGRIC ndo representa o Comité de Governanga, Riscos e Controles
previsto no art. 23 da Instru¢do Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016, visto
que nao atende a composicdo estabelecida em seu § 19, transcrito a seguir:

"Art. 23. Os drgdos e entidades do Poder Executivo Federal deverdo instituir, pelos seus
dirigentes maximos, Comité de Governanga, Riscos e Controles.

§ 12 No dmbito de cada drgdo ou entidade, o Comité deverd ser composto pelo dirigente
mdximo e pelos dirigentes das unidades a ele diretamente subordinadas e serd apoiado
pelo respectivo Assessor Especial de Controle Interno." (grifo nosso)

Conforme o organograma da Embrapa, entende-se que o dirigente maximo da Empresa
é o Presidente, tendo como subordinados diretos os Diretores-Executivos.

Este entendimento é corroborado no art. 30, incisos |, IX e Xlll do estatuto social da
Embrapa, de 31 de agosto de 2018, nos seguintes termos:

"Art. 30 — Sem prejuizo das demais atribuicbes da Diretoria Executiva, compete
especificamente ao Presidente da Embrapa: | — dirigir, supervisionar, coordenar e
controlar as atividades e a politica administrativa da empresa; (...) IX — convocar e
presidir as reunides da Diretoria-Executiva; (...) XIll — conceder afastamento e licengas
aos demais membros da Diretoria Executiva, inclusive a titulo de férias, que podem ser
acumulados até o mdximo de dois periodos, sendo vedada sua conversdo em espécie e
indenizagdo."

A titulo de exemplo de outra Empresa Publica que também instituiu Politica de Gestao
de Riscos, apresenta-se a Resolugdo n.2 07, de 25 de outubro de 2016, a qual
regulamenta as estruturas e o funcionamento do Comité Estratégico de Governanca, do
Comité Tatico de Governanca e dos Subcomités da Valec — Engenharia, Construcdes e
Ferrovias S.A, onde, em seus art. 42 e 62, respectivamente, foram estabelecidas as
seguintes composicoes:

"Art. 42 Fica estabelecido o Comité Estratrégico de Governanga, que serd composto pelos
ocupantes dos seguintes cargos: | — Diretor-Presidente; Il — Diretor de Administragéo e
Finangas; Ill — Diretor de Engenharia; IV — Diretor de Operagbes; V — Diretor de
Planejamento; VI — Presidente do Conselho de Administrac¢do; e VIl — Conselheiro do
Conselho de Administragdo.

(...)

Art. 62 Fica estabelecido o Comité Tdtico de Governanga, que terd, em sua composigdo,
a totalidade dos superintendentes e chefes de assessoria da Valec — Engenharia,
Construcgdes e Ferrovias S.A, presidido por um de seus membros.”

Observa-se que a Valec fez uma distincdo na sua estrutura de Governanca entre os niveis
estratégico e tatico, onde o Comité Estratégico de Governanga representa o Comité de
Governanga, Riscos e Controles da Instru¢do Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio
de 2016, tanto em termos de composicdo, pois esta abrange o dirigente maximo da
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Valec e os seus diretamente subordinados, quanto no que tange as atribuicOes
constantes no art. 52 da Resolugdo n.2 07, de 25 de outubro de 2016.

Ja o Comité Tatico de Governanga estaria no nivel hierarquico imediatamente inferior
ao Comité Estratégico de Governanga, tendo em vista a sua composi¢ao e as atribuicdes
estabelecidas no art. 72 da referida Resolugao.

Dessa forma, embora tenha sido atribuido ao CGRIC responsabilidades de nivel
estratégico e tatico, a composi¢do diversa ao previsto na Instrugdo Normativa MP/CGU
n.2 01, de 10 de maio de 2016 e no estatuto social da Empresa, acarretard na auséncia
de imputacdo de responsabilidade ao dirigente maximo, na figura do Presidente,
principal responsavel pelo estabelecimento da estratégia da organizagao e da estrutura
de gerenciamento de risco e Diretores Executivos da Embrapa no que tange a tomada
de decisOes sobre assuntos relativos a Governanga, Gestao de Riscos e Controles
Internos.

Portanto, entende-se que a composi¢cao do CGRIC deveria incluir o Presidente da
Embrapa e os dirigentes das unidades a ele diretamente subordinadas, ou seja, os
Diretores Executivos, adaptando-se a nomenclatura atual do CGRIC e criando-se um
Comité de nivel essencialmente tatico, permanecendo o GRIT como a area de nivel
operacional da Gestdo de Riscos.

Alternativamente, poderia ocorrer a absorcdo pela Diretoria-Executiva da Embrapa das
competéncias de nivel estratégico do CGRIC, e este se transformaria no Comité Tatico.

Isto posto, estas medidas permitiriam a atribuicdo formal dos assuntos afetos a
Governanca, Gestdo de Riscos e Controles Internos aos principais responsaveis por
assegurar o funcionamento regular da Empresa.

Ressalta-se, ainda, que o caput do art. 16 do Decreto n.2 8.945, de 27 de novembro de
2016, que regulamenta a Lei n.2 13.303, de 30 de junho de 2016, estabelece que:

“A drea de de integridade e gestdo de riscos terd suas atribuigcdes previstas no estatuto
social, com mecanismos que assegurem atuacdo independente, e deverd ser vinculada
diretamente ao Diretor-Presidente, podendo ser conduzida por ele proprio ou por outro
Diretor estatutdrio.” (grifo nosso)

Assim, tendo em vista que o CGRIC ndo tem suas atribuicOes previstas no estatuto social,
ndo cumpre requisito para ser considerada a area responsavel pela Gestdo de Riscos da
Embrapa.

Metodologia de Gestao de Riscos.

Quanto a metodologia de Gestao de Riscos Operacionais da Embrapa, registra-se o
aguardo de posicionamento juridico acerca da necessidade de aprovagao juridica da
metodologia de Gestao de Riscos Operacionais, e de deliberagdao pelo CGRIC do
Programa de Capacitagao e da Campanha de Comunicagdo sobre Gestao de Riscos,
Integridade, Conformidade e Controles Internos.

Durante o exercicio de 2018, a Geréncia de Riscos, Integridade e Transparéncia - GRIT
da Embrapa elaborou a nova metodologia de Gestdo de Riscos Operacionais, baseada
em modelos de referéncia mundial, COSO ERM, I1SO 31000, bem como benchmarking
em empresas que ja institucionalizaram a Gestao de Riscos.
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Também foi deliberado que sera verificado com a area juridica se a metodologia de
Gestdo de Riscos precisa de aprovacdo juridica. A duvida se da ao fato de ser um
documento técnico. Nao havendo necessidade de analise da area juridica serd
encaminhado um Memorando/Circular informando toda a Empresa sobre a
implantagao da metodologia.

Desta forma, verificou-se que ha proposta de metodologia de Gestdao de Riscos
Organizacionais, porém aguarda-se deliberagdo do Comité de Gestao de Riscos,
Integridade, Conformidade e Controles Internos — CGRIC no que tange a necessidade de
aprovagao juridica da metodologia e a Capacitagao e Divulgagao da Gestdao de Riscos,
Integridade, Conformidade e Controles Internos.

Apds isto, estas medidas contribuirao para a efetividade da implementagdo da Politica
de Gestdo de Riscos da Embrapa.

Recomendacgao

3 - Readequar a composicdao do CGRIC, incluindo o Presidente da Embrapa e os Diretores
Executivos, modificando e adaptando a nomenclatura atual do CGRIC as atribuicoes
estratégicas do Comité, e, paralelamente, criar um Comité Tatico de Gestdo de Riscos;
ou, alternativamente, realocar as competéncias de nivel estratégico do CGRIC a
Diretoria-Executiva da Embrapa, e, em seguida, transformar o atual CGRIC no Comité
Tatico; permanecendo o GRIT, em qualquer dos casos, como a area operacional da
Gestao de Riscos da Empresa.

Avaliacgao dos riscos no macroprocesso de Inovagao e Negdcios

3. Avalia¢ao da implementa¢ao do Macroprocesso de Inovagao
da Embrapa.

A Controladoria-Geral da Unido, em conjunto com a Auditoria Interna da Embrapa,
realizou auditoria no Macroprocesso de Inova¢dao da Empresa, utilizando abordagem
baseada em riscos. O objetivo do trabalho consiste em produzir, a partir de uma
abordagem sistematica, informagGes que possamservir de insumo para a
Administragao, a fim de reduzir perdas e prejuizos ao longo do fluxo de trabalho.

O trabalho teve como objetivo o levantamento do macroprocesso de inovagdo da
Embrapa, buscando entendimento sobre a nova dinamica do processo de produgao da
empresa e avaliagdo dos principais riscos que podem afetar os objetivos do
macroprocesso.

Buscou-se, com o trabalho, contribuir com a unidade auditada na gestdo dos riscos, cuja
responsabilidade precipua é da empresa, assim como orientar a futura atuagao da CGU
e da AUD nos processos finalisticos da Embrapa.

O que é o macroprocesso de Inovagao e Negécios

O macroprocesso de inovagdo e negdcios tem por objetivo gerar ativos de inovagdo para
a sustentabilidade da agricultura brasileira, por meio do planejamento e da execugao de
projetos de PD&I na Embrapa.
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A gestdo da programacao de pesquisa e desenvolvimento da Embrapa é executada por
meio do SEG, que também tem por objetivos: orientar e flexibilizar a programacao de
P&D; integrar as atividades essenciais em P&D nos niveis de gestao estratégico, tatico e
operacional; incentivar o compartilhamento de recursos materiais, humanos e
financeiros; organizar, direcionar e apoiar o macroprocesso de inovagao; disponibilizar
metodologias e mecanismos para a gestao de portfdlios e de projetos; incentivar o
estabelecimento de parcerias e redes na formulacdo e na definicdo de prioridades de
pesquisa, na gestao e na execugao da programagao.

Destaca-se que o SEG contempla trés dimensdes. A dimensao estratégica ocorre na alta
gestdo e tem por atribuigdes: coordenar o processo prospectivo e de macroestratégia;
estabelecer e avaliar o alcance dos objetivos estratégicos e das metas de impacto; e
promover analises sistematicas para adequagao do SEG.

Por sua vez, a dimensao tatica, que ocorre em nivel de secretaria, tem, dentre outras
atribuicdes, executar a gestao da programagao; estabelecer desafios de inovagao;
realizar a gestao da informagao da programagao por meio de sistemas informatizados;
e acompanhar e avaliar a execugao dos portfélios e o alcance dos ativos de inovagao.

J4 a dimensdo operacional é executada pelas equipes de projetos sob coordenacdo das
Chefias da Unidade e de seus comités. Dentre as atribuicdes desses atores, destaca-se a
gestdo da carteira de projetos, a definicio da agenda de prioridades, a formacdo de
parcerias, a gestdo e execucdo da programacdo de pesquisa por meio de portfélios,
programas e projetos (figuras programaticas de nivel tatico).

Os riscos
A partir do mapeamento do macroprocesso, foram identificados, em conjunto com os
gestores das areas, 21 riscos contidos dentro de todas as fases do Macroprocesso de
Inovacao.

Para cada risco, foram levantadas, também em conjunto com as areas técnicas da
Embrapa, as possiveis causas e consequéncias a eles relacionadase, em seguida,
levantados e avaliados os controles ja implementados para cada risco.

Diante dos resultados obtidos, verificou-se que, com a aplicacdo dos controles ja
existentes, nenhum dos 14 riscos inerentes mapeados como “altos” permaneceu com
esse status no risco residual.

Dessa forma, apds a aplicagdao dos controles, obteve-se o seguinte diagndstico, em que
o eixo Xrefere-se ao Evento de Risco; e o eixo Y refere-se a mensuracdo do
Risco (Impacto x Probabilidade, no caso de Risco Inerente:
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Figura 1 — Risco Inerente x Risco Residual
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Considerando os resultados da hierarquizagao dos Eventos de Risco, ilustrados pela
Figura 1, verificou-se que os riscos mais relevantes, no momento da mensuragao, eram
0s seguintes:

E10 - Escassez de recursos privados para a realizagdo das pesquisas;

E12 - Incompatibilidade/indisponibilidade entre as dreas juridicas (contencioso e
pesquisa e inovagao); e

E16 - Insuficiéncia de recursos que afete o minimo necessario para execugao da
pesquisa.

Para os referidos riscos, foi feita analise mais aprofundada da situagao encontrada e dos
controles avaliados,de forma asubsidiar a atuagdo dos gestores e
direcionar os trabalhos de auditoria futuros, em consonancia com os resultados obtidos
no exame exploratdrio, que serdo pormenorizados na secao a seguir.

Informagdes suprimidas por solicitagcéo da Unidade Examinada, em fungdo de sigilo, na
forma do art. 24, I, da Portaria n® 1.335, de 21/5/2018

Ressalta-se que no presente trabalho ndo foram realizadas recomendacdes a Embrapa
no que tange aos controles previstos para os trés riscos citados anteriormente, tendo
em vista que as recomendacdes serdo apresentadas no ambito do Relatdrio especifico
da auditoria exploratéria do macroprocesso de inovacao.
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CONCLUSAO

A partir das andlises realizadas dentro do escopo definido, foram identificadas
ocorréncias que impactaram na gestdao da Embrapa no exercicio de 2018.

Quanto a implantacdo de ferramenta integrada de gestdo, identificou-se que o
acompanhamento da execucdo do Contrato n? 21148.412061/2017-78 tem sido
insuficiente, tendo por consequéncia a impossibilidade de se garantir a manutengao das
funcionalidades, objetivos da contratagdao e a auséncia de custos adicionais futuros
decorrentes de alteracdes nas licencas contratadas, bem como em suas métricas,
durante a vigéncia contratual.

Ainda sobre o Contrato n2 21148.412061/2017-78, verificou-se que o servico de suporte
e manutencao de licencas tem sido pago por valor fixo, mediante a entrega de relatérios
mensais consubstanciando os atendimentos realizados no més. Essa prdtica ndo
condiciona a remuneracdo do servigo a resultados objetivos e mensuraveis e contraria
entendimento do Tribunal de Contas da Unido.

Por fim, foram expedidas recomendacdes visando fortalecer os procedimentos de
acompanhamento e fiscalizacdo do referido contrato visando a garantia de sua execucdo
em conformidade com o contratado.

No que se refere a avaliagdo do macroprocesso de Inovacdo e Negodcios, foram
mapeados 21 eventos de risco, dos quais trés foram considerados mais relevantes, quais
sejam, escassez de recursos privados para a realizagdo das pesquisas;
incompatibilidade/indisponibilidade entre as areas juridicas e insuficiéncia de recursos
que garanta o minimo necessario a execug¢ao das pesquisas.
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Anexos

Anexo ao Achado 2

Manifestacao da Unidade Examinada:

Em atendimento a Solicitacdo de Auditoria n? 201900923/008, que encaminhou fato
apurado durante os trabalhos de auditoria, a Embrapa apresentou a seguinte
manifestacao:

“Em resposta a Solicitagdo de Auditoria n?: 201900923/008, referente ao Processo n®
00190.104615/2019-32 prestamos os seguintes esclarecimentos: No Regimento das
Secretarias, ha a definicGo que a SDI é "uma unidade organizacional do nivel tdtico,
vinculada a Diretoria-Executiva de Gestdo Institucional, corresponsdvel pela gestdo do
macroprocesso de gestdo organizacional e pelos processos de gestdo da estratégia,
desenvolvimento organizacional, gestéio de riscos, integridade e transparéncia,
apuragdes internas e gestdo integrada da qualidade.

Para dar cabo as atribui¢bes especificas ao assunto, foi criada a Geréncia de Riscos,
Integridade e Transparéncia (GRIT) cujas finalidades sdo:

(...)
Decidiu entdo a Diretoria-Executiva de Gestdo Institucional nos seguintes termos:

"A “Area de Conformidade, Integridade e Gerenciamento de Riscos” deverd estar
vinculada a Presidéncia, ser liderada/conduzida por um Diretor e, nesse sentido, estar
em nivel estratégico, informamos que, no dmbito da Embrapa, essa drea serd o Comité
de Conformidade, Integridade e Gerenciamento de Riscos, o qual serd presidido pela
Diretora Executiva que subscreve o presente memorando. Os demais Diretores
Executivos ndo integraréo o mencionado Comité.

A GRIT/SDI, por meio da Superviséo de Gestdo de Riscos e Conformidade e da Supervisdo
de Gestdo de Integridade, serd a drea de suporte ao Comité de Conformidade,
Integridade e Gerenciamento de Riscos, ou seja, funcionard como “brago operacional”
(de execugdo/implementacdo), em nivel tdtico/operacional, com expertise no assunto
para tratd-lo junto as demais dreas da Embrapa.”

(...)

Seguindo as determinagdes exaradas, considerando que o a SDI/GRIT atuard como brago
operacional e que os Diretores ndo integrariam o Comité, fez-se necessdrio que a
composicdo do Comité permita executar as atribuicées de ser a Area de Conformidade,
Integridade e Gerenciamento de Riscos da Embrapa, devendo atuar em nivel
tdtico/estratégico, uma vez que as demandas antes absorvidas pela Geréncia, caso
atuasse em nivel tdtico, agora estarGo sob responsabilidade do Comité, definindo-se
assim a composi¢do aprovada pela Politica.”

Anadlise do Controle Interno:

A Embrapa argumentou que criou o Comité de Conformidade, Integridade e
Gerenciamento de Riscos, intitulado na Norma 037.005.001.004 de Comité de Gestdo
de Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos — CGRIC, vinculado a
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Presidéncia e presidido pela Diretoria Executiva de Gestdo Institucional, para atuar, em
nivel tatico/estratégico, como a “Area de Conformidade, Integridade e Gerenciamento
de Riscos” da Embrapa, e decidiu-se que a SDI/GRIT atuaria como unidade de apoio da
Gestdo de Riscos da Empresa e também que os demais Diretores da Embrapa nao
integrariam o referido Comité.

Entretanto, entende-se que o Comité criado n3o pode ser considerado como a “Area de
Conformidade, Integridade e Gerenciamento de Riscos”, tendo em vista que suas
atribuicdes ndo estdao previstas expressamente no estatuto social da Embrapa,
conforme estabelece o caput do art. 16 do Decreto n.2 8.945, de 27 de novembro de
2016.

E ainda, o CGRIC também ndo representa o Comité de Governanca, Riscos e Controles
previsto no art. 23 da Instru¢do Normativa MP/CGU n.2 01, de 10 de maio de 2016, visto
que ndo atende a composicao estabelecida em seu § 12: dirigente maximo e dirigentes
das unidades a ele diretamente subordinadas; ou seja, o Presidente e os Diretores
Executivos da Embrapa.

Por esta razdo, recomenda-se realizar uma separagdo das atribuicdes de nivel
estratégico (deliberar) e tatico (gerenciar, supervisionar e comunicar) da Gestdo de
Riscos da Embrapa, as quais foram consolidadas no CGRIC, com a inclusdo no Comité do
Presidente e dos Diretores Executivos da Empresa, e adaptando a nomenclatura atual
do CGRIC as suas atribuicdes de nivel essencialmente estratégico da Gestdo de Riscos.

Ademais, sugere-se criar, em paralelo, um Comité Tatico de Gestdo de Riscos, o qual
teria a mesma composi¢cdo do atual CGRIC, e ao mesmo tempo herdaria as suas
competéncias de nivel essencialmente tatico.

De maneira alternativa, pode-se realocar as competéncias de nivel estratégico do CGRIC
a Diretoria-Executiva da Embrapa, e, em seguida, transformar o atual CGRIC em Comité
Tatico; permanecendo a SDI/GRIT, em qualquer dos casos, como a area de nivel
operacional da Gestdo de Riscos da Empresa.

Manifestacao da Unidade Examinada:

Apos a realizacdo de reunido para a Busca Conjunta de Solucdes, a Embrapa apresentou
a seguinte manifestacdo:

“Em atengdo ao relatorio preliminar de avaliagcdo, segue manifestacoes relacionadas a
Recomendagdo n° 1.

Com relagdo ao item (a), que trata da auséncia de avaliacdo pela Embrapa sobre
alteragoes no fornecimento das licencas contratadas, no que tange a equivaléncia de
funcionalidades e suas respectivas quantidades, informamos que a Embrapa ndo possui
em seu quadro funcional técnicos com o conhecimento em solucoes SAP para realizar a
devida avaliacdo. Foi solicitado a empresa contratada, conforme consta nos autos do
processo SEI 21148.010484/2019-19, documento 2886708, carta que comprove que
todas as licencas adquiridas foram licenciadas em nome da Embrapa com seus
respectivos codigos SAP e implantados em nosso ambiente computacional.

Adicionalmente, informamos que a Embrapa ndo definiu quais tipos ou quantitativos de
licenciamentos, mas adquiriu uma solucdo completa e integrada que atendesse alguns de
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seus principais processos administrativos e seus respectivos requisitos funcionais e ndo
Sfuncionais. A conclusdo do processo licitatorio para esta finalidade, implantacdo da
solugcdo ERP na Embrapa, implicou na proposta da vencedora (Cast) onde o valor global
a ser pago era referente a servicos de implantagdo, licengas, suporte técnico e
sustentacdo;

Quanto a possiveis custos adicionais futuros de cada tipo de licenciamento especifico, a
Embrapa solicitard a empresa contratada uma declarag¢do de que ndo haverd nenhum
custo adicional durante a vigéncia do contrato.

Quanto ao item (b), que trata da recomendacdo de aditivo no contrato de forma a
estabelecer a vinculagdo do pagamento por servicos de suporte e manuten¢do das
licencas contratadas a resultados objetivos e mensurdveis, a Embrapa solicitard apoio
ao juridico afim de verificar a possibilidade de realizar o referido aditivo.”

“Reportamo-nos a Recomendacdo n° 3 do Relatorio Preliminar de Avaliacdo da
Embrapa, Exercicio 2018 (doc SEI n° 3141652), nos seguinte termos (sic):

"3 - Readequar a composicdo do CGRIC, incluindo o Presidente da Embrapa
e os Diretores Executivos, modificando e adaptando a nomenclatura atual do
CGRIC as atribuicoes estratégicas do Comité, e, paralelamente, criar um
Comité Tdtico de Gestdo de Riscos; ou, alternativamente, realocar as
competéncias de nivel estratégico do CGRIC a Diretoria-Executiva da
Embrapa, e, em seguida, transformar o atual CGRIC no Comité Tdtico;
permanecendo o GRIT, em qualquer dos casos, como a drea operacional da
Gestdo de Riscos da Empresa”.

Informamos que acatamos a recomendagdo e iniciaremos a revisdo da Politica de Gestdo
de Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos considerando as orientacoes
recebidas. A nova proposta, prevista para ser construida no prazo de quarenta e
cinco dias, serd encaminhada a deliberacdo do Conselho de Administracdo da Embrapa
apos a devida instrugdo processual.”

Analise do Controle Interno:

Da analise da manifestacdo encaminhada, observa-se que a Embrapa tem por intuito
adotar medidas visando mitigar as fragilidades identificadas na execucdo do contrato.
Entretanto, quanto as alteracdes nas licencas inicialmente contratadas, observa-se que
a empresa encontra dificuldades em realizar a avaliacdo das alteracdes promovidas nos
produtos inicialmente contratados.

O fato de a Empresa ter contratado a solucdo completa e integrada visando atender
alguns de seus principais processos administrativos e seus respectivos requisitos
funcionais e ndo funcionais, ndo ilide o fato de que se deve atentar para as alteracoes
identificadas na execucdo do contrato, tendo em vista que a composicao do custo final
do contrato envolveu os custos unitarios das licengas, bem como as suas métricas. Além
disso, faz-se necessario garantir que os processos administrativos e requisitos que a
Embrapa pretende atender com a solugdo sejam, de fato, plenamente satisfeitos ao fim
da implantagdo da solugao. Nesse caso, poderia se buscar junto a empresa contratada
declaracdo acerca da relacdo de funcionalidades entre os produtos inicialmente
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contratados e o que esta sendo entregue, e a partir das informacfes apresentadas a
equipe técnica da Embrapa poderia fazer o seu parecer acerca das alteragoes.

Quanto a solicitagao de declaragao de que nao havera custo adicional futuro em fungao
das alteragbes procedidas, considera-se pertinente, mas desde que contemple
quaisquer outros custos além daqueles pactuados na celebragdao do contrato, durante a
vigéncia da implantagdo, ou apds.

No que tange a solicitagdao de apoio juridico afim de verificar a possibilidade de realizar
aditivo contratual para a alteragdao do modelo de pagamento pelos servigos de suporte
e manutencdo, entende-se como coerente e aguarda-se as providéncias posteriores.

Ainda, quanto a composi¢cdao do Comité de Gestdao de Riscos, Integridade, Conformidade
e Controles Internos, verifica-se na manifestacdo que a Embrapa concorda com a
necessidade de proceder alteracbes na Politica de Gestdo de Riscos, Integridade,
Conformidade e Controles Internos no sentido da recomendagdo emitida no presente
relatério.

Assim, aguarda-se a alteragdo recomendada na composi¢do do Comité de Gestdao de
Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos.
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

CERTIFICADO DE AUDITORIA ANUAL DE CONTAS
Certificado: 201900923
Unidade Auditada: Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
Ministério Supervisor: Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
Municipio (UF): Brasilia/DF
Exercicio: 2018

1. Foram examinados os atos de gestdo praticados no periodo de 01 de janeiro
a 31 de dezembro de 2018 pelos responsdveis das dreas auditadas, especialmente aqueles
listados no artigo 10 da Instru¢do Normativa TCU n° 63/2010.

2. As avaliagdes realizadas por meio da Auditoria Anual de Contas (AAC)
tiveram por objetivos avaliar a eficdcia, a eficiéncia, a economicidade e a conformidade
legal da aplicacdo dos recursos publicos e os principais resultados alcancados pela
unidade na gestdo das atividades e dos programas de governo. O escopo da auditoria esté
evidenciado no Relatério de Auditoria Anual de Contas.

3. Considerando as evidéncias constantes do Relatério de Auditoria a opiniao
da UAIG ¢ a certificacdo pela regularidade, tendo em vista nao terem sido registrados
achados de auditoria com impactos relevantes que comprometam os objetivos da
Unidade.

4. No ambito das avaliacdes realizadas, destacam-se achados de auditoria
relevantes, mas que nao comprometem a gestao avaliada:

¢ Insuficiéncia no acompanhamento da execucdo de contrato de
implantacdo de ferramenta integrada de gestdo. Alteracdo de itens
contratados sem evidéncias de avaliacdo por parte da Embrapa da
manuten¢do das funcionalidades necessdrias para o atingimento dos
objetivos do projeto; e

¢ O Comité de Gestdo de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos — CGRIC da Embrapa nao preenche os requisitos
previstos para o Comité de Governanga, Riscos e Controles da
Instrucdo Normativa Conjunta MP/CGU n.° 01, de 10 de maio de
2016.

5. Na implantacdo de ferramenta de gestdo financeira, patrimonial e de
pessoal, foi verificada a auséncia de avaliagdo, pela Embrapa, das alteragdes no
fornecimento das licencas contratadas, o que ndo garante equivaléncia de
funcionalidades, a quantidade ideal e a possibilidade de custos adicionais futuros de cada
tipo de licenca/mddulo a ser fornecido até o final do contrato. Foi verificado, ainda, que
o servico de suporte e manutencdo tem sido pago sem vinculacdo a critérios objetivos e
mensuraveis, tendo em vista que o ateste na entrega destes produtos € feita por relatorio,
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com valor fixo mensal, ou seja, independe da quantidade de atendimentos realizados pela
empresa contratada.

6. Quanto ao Comité de Gestao de Riscos, Integridade, Conformidade e
Controles Internos, foi verificado que sua composicao nao estd em consondncia com a
Instru¢ao Normativa MP/CGU n.° 01, de 10 de maio de 2016, acarretando a auséncia de
imputacdo de responsabilidade ao Presidente e aos Diretores Executivos da Embrapa no
que tange a tomada de decisdes sobre assuntos relativos a Governanga, Gestao de Riscos
e Controles Internos.

7. A despeito do apontamento quanto a composicdo do Comité de Gestao de
Riscos, Integridade, Conformidade e Controles Internos, considera-se relevante a
implementagdo da Politica de Gestao de Riscos, Integridade, Conformidade e Controles
Internos da Embrapa, de forma a instituir no ambito da empresa o modelo das trés linhas
de defesa para melhorar a comunicagao do Gerenciamento de Riscos e Controle por meio
da atribuicdo de papéis e responsabilidades.

8. Por fim, consigno que o Ministro de Estado devera ser informado de que
as pecas sob a responsabilidade da CGU estdo inseridas no Sistema e-Contas do TCU,
com vistas a obten¢do do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52 da Lei n°
8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da Unido por meio do mesmo
sistema..
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